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LAS RELACIONES INTERNACIONALES Y 
EL COMERCIO EXTERIOR 1976-1983 
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En la segunda mitad de la década del setenta, la Argentina 
se vio favorecida por términos de intercambio elevados. 
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Jorge Rafael Videla junto al presidente demócrata James Carter, quien lideró 
el cuestionamiento a la dictadura por la violación a los derechos humanos. 


La dictadura y los 


gobiernos de Washington 


uando el proceso militar comenzó su gestión 

en marzo de 1976 el mundo se encontraba 

dividido en dos bloques en los términos de 
la Guerra Fría. Por un lado, el hemisferio occidental 
y capitalista bajo el liderazgo de los Estados Unidos. 
Por el otro, el mundo socialista hegemonizado por la 
Unión Soviética. El régimen argentino se alineó en el 
denominado “mundo libre” y, en consecuencia, com- 
prometió su política exterior en favor de los países 
que conformaban el bloque occidental y cristiano. 

Sin embargo, lejos de esa definición lineal, las re- 
laciones con los Estados Unidos adquirieron matices 
complejos. Inicialmente, el gobierno estadounidense 
brindó su cobertura a los militares golpistas, aunque 
la metodología empleada por el régimen contra los 
“enemigos internos” terminó generando preocupa- 
ción en ese país. El gobierno republicano de Gerald 
Ford vio con simpatía el golpe militar porque consi- 
deraba que rescataba al país del caos provocado por 
la administración peronista y encaraba una adecuada 
política económica. Pero con la asunción del demó- 
crata James Carter, en enero de 1977, se inició una 
fuerte ofensiva contra la dictadura militar debido a 
su política de violación de los derechos humanos ex- 
presada a través de la tortura, la desaparición de per- 
sonas y la ausencia del estado de derecho. 

La nueva orientación de la política estadounidense 
tenía sus raíces en el conflicto Este-Oeste y en las 
violaciones de los derechos humanos dentro del blo- 
que soviético, pero también se dirigió a naciones ba- 


jo su esfera de influencia, como la Argentina. Otros 
países enrolados con Occidente en situación similar 
(Corea del Sur, Chile, entre otros) no tuvieron pre- 
siones parecidas. En el caso argentino jugaron tam- 
bién factores estratégicos y económicos. La dictadu- 
ra de Videla realizó, por su parte, una particular in- 
terpretación de la postura de Washington. Luego de 
considerarla una “intervención en los asuntos inter- 
nos” del país, la atribuyó a la ceguera de los líderes 
de Occidente hacia quienes se habían constituido en 
verdaderos defensores del “mundo libre”. 

La primera fricción se produjo al mes siguiente de 
la asunción de Carter. En febrero de 1977, el secreta- 
rio de Estado, Cyrus Vance, anunció en el Senado es- 
tadounidense la reducción de la ayuda militar a la Ar- 
gentina, que bajó de 32,0 a 15,7 millones de dólares, 
en represalia por las características de la represión de- 
sarrollada por el gobierno de Videla. Entonces, la 
Junta Militar decidió rechazar la ayuda remanente, ya 
que estimaba que su aceptación significaba la convali- 
dación de los argumentos estadounidenses. A partir 
de ese conflicto, la cuestión de los derechos humanos 
fue la variable que marcaría las relaciones bilaterales 
hasta 1980. Por otra parte, a mediados de 1978 el go- 
bierno de Carter negó la autorización al Eximbank 
para conceder un crédito a la Argentina destinado a 
financiar la central hidroeléctrica Yacyretá. 

Al mismo tiempo algunas tendencias iban en fa- 
vor de un gradual mejoramiento de las relaciones 
debido a factores globales y a otros vinculados a la 


4 643 = 


A 


Videla escucha al embajador de Estados Unidos, 
Robert Hill, quien integraba el grupo de funcionarios 
de Washington favorable a la dictadura. 


situación existente en los dos países. Entre ellos se 
encontraban el cambio de actitud del régimen mili- 
tar, que atribuyó las desinteligencias a determinados 
funcionarios y legisladores estadounidenses. Por otro 
lado, sectores internos de los Estados Unidos, como 
las fuerzas armadas, empresas comerciales y financie- 
ras con intereses en la Argentina presionaron sobre 
el gobierno demócrata por su política con respecto a 
Buenos Aires. Esa posición era compartida por algu- 
nos funcionarios de Washington. 

No tardaron en producirse nuevos acontecimien- 
tos que pusieron límites a la política de acercamien- 
to. En primer lugar, pese a los esfuerzos de la admi- 
nistración demócrata por disuadir a los legisladores, 
el Congreso suspendió toda ayuda militar a la Argen- 
tina a partir del 30 de septiembre de 1978, aplicando 
la enmienda “Humphrey-Kennedy”. En segundo tér- 
mino, la llegada a Buenos Aires de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos en septiem- 
bre de 1979, que produjo un informe que enjuiciaba 
a la dictadura, tuvo mucha repercusión en el exterior. 

También influyeron en las divergencias argentino- 
estadounidenses cuestiones estratégicas como la des- 
confianza que despertaba la vinculación de la Argen- 
tina con la URSS y los países del bloque soviético, y 
las tendencias nacionalistas que afloraron en el con- 
flicto con Chile por el canal de Beagle. 

No obstante, paulatinamente las tensiones fueron 
cediendo y las relaciones entre ambos países se tor- 
naron más flexibles. Ello se debió a que Washington 
priorizó otros aspectos, como la crisis de Irán, los 
conflictos en Nicaragua y la invasión soviética a Af- 
ganistán. Al mismo tiempo, sectores militares, junto 
a empresas comerciales y financieras de la potencia 
mundial con intereses en la Argentina, presionaron 


sobre el gobierno de Washington para modificar su 
política con respecto a Buenos Aires. 

Un nuevo acontecimiento agravó el distancia- 
miento entre los dos países con motivo de la inter- 
vención armada de la Unión Soviética en Afganis- 
tán, en enero de 1980. Ante esta situación, los Esta- 
dos Unidos respondieron mediante la adopción de 
fuertes sanciones económicas contra su rival del Es- 
te, especialmente un embargo cerealero y el boicot a 
los juegos olímpicos que iban a celebrarse en Moscú. 
Ambas acciones incluyeron una fuerte presión a sus 
aliados de la OTAN y del hemisferio occidental para 
que adoptaran idéntica actitud. 

Desoyendo esas recomendaciones, la dictadura 
argentina negó su adhesión al embargo cerealero, 
aunque condenó la invasión del Kremlin y no par- 
ticipó en los Juegos Olímpicos. La negativa se de- 
bió a que las exportaciones de granos argentinas se 
dirigían en gran volumen a la Unión Soviética, que 
se había convertido en su principal importador. Fi- 
nalmente, el apoyo de los militares argentinos al 
golpe de Estado de julio de 1980 en Bolivia incre- 
mentó el distanciamiento, a tal punto que Was- 
hington dejó vacante su embajada en Buenos Aires 
y el diálogo quedó interrumpido. 

Sin embargo, a nivel económico y financiero las 
tirantes relaciones no afectaron el flujo de capitales 
estadounidenses, cuyo monto aumentó considera- 
blemente en esos años. El intercambio comercial, 
las inversiones directas y los préstamos privados 
evolucionaron con fluidez, respondiendo a las ex- 
pectativas positivas que los empresarios de Estados 
Unidos tenían acerca de la política económica libe- 
ral del gobierno militar. 

A partir de la asunción presidencial del republi- 
cano Ronald Reagan, en enero de 1981, la relación 
de la Casa Blanca con la Argentina comenzó a mo- 
dificarse y se caracterizó por el estrechamiento del 
vínculo, que se prolongó hasta la Guerra de Malvi- 
nas. La nueva administración priorizó la conten- 
ción del comunismo, relegando la cuestión de los 
derechos humanos, y se propuso doblegar al blo- 
que soviético mediante un programa armamentista 
conocido como “Guerra de las Galaxias”. Al mis- 
mo tiempo respaldó a diversas dictaduras y desa- 
rrolló una posición mucho más refractaria con res- 
pecto a la Unión Soviética, sobre todo en cuestio- 
nes estratégicas y militares. Por esos motivos pro- 
curó afianzar el alineamiento del régimen local 
que, de este modo, pudo desarrollar una colabora- 
ción más activa con los Estados Unidos, en el mar- 
co del recrudecimiento de la Guerra Fría. Una 
muestra fue la intervención de los militares argen- 
tinos en América Central, acordada en noviembre 
de 1981 y en colaboración con la CIA, apoyando a 
los contrarrevolucionarios nicaragiienses. >> 
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El general Roberto Viola entrega una medalla recordatoria al jefe de la delegación 
militar de la URSS, general Ivan Jacovich Braikov, el 28 de agosto de 1979. 


pesar del tenso clima de la Guerra Fría y del 
A prooccidentalismo de la dictadura argenti- 

na, el régimen militar mantuvo estrechos 
contactos económicos y políticos con la Unión So- 
viética y otros países de su bloque. Esta situación no 
era novedosa porque la Argentina había mantenido 
relaciones con Moscú desde los comienzos del pri- 
mer peronismo, en la inmediata posguerra. En los 
años "70, dadas las dificultades que existían para las 
exportaciones agropecuarias debido al proteccionis- 
mo europeo y estadounidense, la Argentina encon- 
tró en la Unión Soviética uno de sus principales 
mercados compradores. 

Por su parte, para los soviéticos las vinculaciones 
con la Argentina eran convenientes debido a los 
problemas que comenzaban a advertirse en su pro- 
pia economía. Además, en contraprestación por 
los productos argentinos, Moscú pedía una parti- 
cipación en obras de infraestructura, sobre todo 


El vínculo económico 
con la Unión Soviética 


hidroeléctrica, la colocación de sus propios pro- 
ductos manufacturados y el fortalecimiento de 
contactos militares y estratégicos. De este modo, 
las relaciones económicas argentino-soviéticas se 
disociaron del anticomunismo proclamado por la 
dictadura militar. 

En noviembre de 1976, pocos meses después del 
golpe de Estado, la URSS realizó en Buenos Aires 
una gran exposición de productos industriales. En 
agosto del año siguiente, Videla ratificó los conve- 
nios negociados por Gelbard durante el último 
mandato de Perón, de modo que entre 1976 y 1979 
las exportaciones hacia Moscú se duplicaron. Al 
mismo tiempo, continuó la construcción de las 
obras hidroeléctricas de Salto Grande, acordándose 
la provisión de turbinas soviéticas para otras centra- 
les hidroeléctricas, como la del Paraná Medio. 

También adquirió cierta importancia otro tipo 
de relaciones. Las delegaciones de ambos países 
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comenzaron a mantener consultas periódicas for- 
males en las Naciones Unidas. A mediados de 
1979 se inició el primer intercambio de misiones 
militares. La soviética arribó a pocos meses de la 
invasión a Afganistán, y tanto el jefe de la misión 
como otros de los integrantes recibieron medallas 
recordativas por parte del jefe del Ejército argenti- 
no, el general Roberto Viola. Este acercamiento 
tuvo como antecedente el apoyo prestado por el 
periódico del ejército soviético Estrella Roja a la 
posición argentina con respecto a Chile, cuando el 
conflicto por el canal de Beagle amenazaba con 
transformarse en una guerra. 

El tema de los derechos humanos fue otro moti- 
vo de afinidad entre los dos regímenes autoritarios. 


> Se EE TAN o REA 
Mascota de los Juegos Olímpicos de Moscú de 
1980. La dictadura se rebeló al embargo cerealero 
dispuesto por Estados Unidos por la invasión de la 
Unión Soviética a Afganistán, pero acompañó el 
boicot a los Juegos Olímpicos. 


En contraste con los Estados Unidos durante el go- 
bierno de Carter, que junto a algunos países de Eu- 
ropa occidental y varias organizaciones indepen- 
dientes criticaban a la Argentina en los foros inter- 
nacionales, la Unión Soviética se opuso al cuestio- 
namiento de la dictadura argentina por la violación 
de los derechos humanos en debates en los organis- 
mos multilaterales. En ese contexto, no resultó sor- 
prendente que el gobierno militar rechazara el em- 
bargo cerealero hacia la URSS propuesto por Esta- 
dos Unidos. El ministro José Alfredo Martínez de 
Hoz, cuya política económica era señalada interna- 
mente como favorable a los intereses económicos 
norteamericanos, jugó un papel clave en esa deci- 
sión. Como esa política privilegiaba una estructura 
productiva predominantemente agropecuaria, la 
preservación de un mercado tan importante como 
el soviético resultaba fundamental. Incluso para 
aprovechar los altos precios ofrecidos por los sovié- 
ticos se redujo el comercio que existía con merca- 
dos tradicionales. De esta manera, la Unión Sovié- 
tica se transformó en el principal comprador de la 
Argentina y la balanza comercial entre ambos paí- 
ses se inclinó en favor del segundo. 

Los lazos económicos abarcaron también otros 
aspectos. Se realizó un importante convenio pes- 
quero, en especial para la captura e industrializa- 


Videla ratificó los convenios 
negociados por Gelbard durante el 
último mandato de Perón, de modo 
que entre 1976 y 1979 las ventas a 
Moscú se duplicaron. 


ción del krill en el Atlántico sur. Se inició la colabo- 
ración en materia nuclear mediante la compra de 
cinco toneladas de agua pesada para la central nu- 
clear de Atucha L. Se acordó la concreción de dis- 
tintos proyectos de infraestructura, como centrales 
hidro y termoeléctricas. Se compraron maquinarias 
y vehículos soviéticos. También se estrechó la cola- 
boración con los países del Este europeo mediante 
la firma de convenios pesqueros. 

Con el acceso del general Leopoldo Fortunato 
Galtieri a la presidencia se quebró ese ambiente de 
cooperación. El nuevo dictador, recibido calurosa- 
mente por la administración Reagan, buscó un 
acercamiento con los Estados Unidos y comprome- 
tió la ayuda argentina en Centroamérica y en el 
Medio Oriente en defensa de los principios de Oc- 
cidente. Advertidos de ese cambio, los soviéticos 
efectuaron su primera crítica abierta a la Junta Mi- 
litar desde su llegada al poder. Sin embargo, el pri- 
mer apoyo diplomático que el régimen argentino 
pidió al iniciarse la Guerra de Malvinas fue el del 
gobierno de Moscú. => 


646 » 


AR 


e 


A 


Puerto de Quequén, zona de elevadores de granos. El crecimiento de las exportaciones de 
cereales fue impulsado por la URSS, que se convirtió en el principal comprador de Argentina. 


Aumento de exportaciones primarias 
y boom de importaciones 


a política económica implementada por 

Martínez de Hoz tuvo una importante inci- 

dencia en la evolución del comercio exterior. 
Debido a las transformaciones productivas y a la 
declinación del mercado interno, las exportaciones 
se triplicaron entre 1975 y 1981. En la segunda mi- 
tad de la década del setenta, la Argentina se vio fa- 
vorecida por términos del intercambio más elevados 
que en los años anteriores. A tal punto que los pre- 
cios de las exportaciones en 1980 eran dos veces y 
media superiores a los de 1970. La cantidad de las 
exportaciones también se duplicó en el transcurso 
de la década, de modo que el crecimiento de las 
ventas al exterior se debió tanto a mayores cantida- 
des exportadas como a mejores precios. 

A partir de 1976 se fue transformando el perfil 
comercial de la Argentina. En el marco de una agu- 
da crisis en la que desaparecieron ramas enteras de la 
producción algunos sectores tuvieron tasas de creci- 
miento elevadas. Las exportaciones argentinas se ha- 
bían diversificado progresivamente en los últimos 


tramos del proceso de sustitución de importaciones, 
con un avance lento pero firme de los productos in- 
dustriales. Bajo las nuevas condiciones, esa diversifi- 
cación comenzó a deteriorarse y las ventas externas 
se concentraron cada vez más en un reducido grupo 
de productos agropecuarios y mineros y sus deriva- 
dos a partir de la transformación industrial. Empe- 
zaron, entonces, a crecer las ventas de carnes, de 
aceites vegetales, de derivados del gas y del petróleo, 
de metales ferrosos y no ferrosos, y de pescado, acti- 
vidades que se consolidarían en la década siguiente. 
Un porcentaje importante de las exportaciones con- 
tinuó vinculado a las colocaciones de cereales, que se 
triplicaron y generaron aproximadamente el 30 por 
ciento de las ventas al exterior. 

La expansión de las exportaciones de granos tuvo 
su explicación a partir de la firma de acuerdos con 
la URSS, que transformaron a dicho país, de ma- 
nera temporaria, en el principal comprador de pro- 
ductos argentinos, superando incluso a la Comuni- 
dad Económica Europea. La Unión Soviética llegó 
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a absorber casi el 80 por ciento de las exportacio- 
nes argentinas de cereales y el 20 por ciento de las 
de carnes. El comercio bilateral fue favorable a la 
Argentina y trataba de compensarse con los conve- 
nios pesqueros, la colaboración en materia de ener- 
gía nuclear, la concreción de proyectos de infraes- 
tructura y con un incremento en las compras de 
maquinarias y vehículos de distinto tipo. El au- 
mento de las exportaciones argentinas fue acompa- 
ñado por su descenso hacia la Comunidad Econó- 
mica Europea. Lo mismo sucedió con los países la- 
tinoamericanos integrantes de la Aladi, cuyas com- 
pras a la Argentina también disminuyeron. 

El comportamiento de las importaciones fue dis- 
tinto al de las exportaciones. Mientras estas últimas 
tendieron a concentrarse en un conjunto reducido 
de bienes, aquéllas se diversificaron, creciendo aún 
más que los despachos al exterior, especialmente a 
partir de 1979. Esta evolución se relacionaba con 
el nuevo enfoque de la política económica aplicada 
a partir de ese año, que favorecía a las importacio- 
nes. La reducción de aranceles y el retraso cambia- 
rio alentaban el ingreso de bienes importados, al si- 
tuarlos en una posición competitiva privilegiada 
frente a la producción nacional. Las industrias más 
que estar afectadas por una supuesta ineficiencia lo 
estaban por condiciones crediticias más duras, por 
los altos costos financieros y, sobre todo, por una 
política económica deliberadamente destructiva. 

Si bien el fuerte crecimiento de las importaciones 
incluyó a todos los sectores, su incidencia se eviden- 
ció particularmente en los bienes de consumo dura- 
bles, como electrodomésticos, en bienes suntuarios 
y en bienes de capital. Aunque aumentó la compra 
de estos últimos, la producción interna de dichos 


El comercio bilateral favorable con la Unión 
Soviética se buscó compensar con una serie 
de acuerdos, entre ellos el pesquero. 


bienes se redujo aún más, mostrando que el ritmo 
de incorporación de maquinarias a la producción 
disminuyó con respecto al pasado. 

Otro aspecto importante acerca de las importacio- 
nes fue la compra de armamentos que la dictadura 
se vio obligada a realizar a otras naciones, entre las 
que se destacó la República Federal de Alemania. En 
1978 el gobierno norteamericano había decretado 
un embargo en la provisión de armas a la Argentina 
por las violaciones a los derechos humanos. 

En el esquema comercial descripto, la Argentina 
reeditó una relación triangular como la observada en 
los años 20 y "30 con los Estados Unidos y Gran 
Bretaña, y en los "50 y 60 con los EE.UU. y la 
CEE. Ahora, los vértices del triángulo involucraban 
a la URSS y los Estados Unidos. Mientras este últi- 
mo país permanecía como el principal proveedor y 


Las ventas externas se concentraron 
cada vez más en un reducido grupo 
de productos agropecuarios y 
mineros y sus derivados a partir de la 
transformación industrial. 


su comercio con la Argentina continuaba mostrando 
un fuerte desbalance, la compensación de los saldos 
negativos con los Estados Unidos se lograba con las 
ventas a la URSS. 

Pero existían también otros motivos de disputa. 
En primer lugar, las exportaciones argentinas com- 
pitieron históricamente con las de Estados Unidos y, 
pese a la Guerra Ería, la URSS era un mercado sig- 
nificativo para ambos países. De hecho, el avance de 
las exportaciones argentinas abrió un frente de con- 
troversia con los Estados Unidos. En segundo térmi- 
no, mientras Washington y Moscú se encontraban 
en un período de confrontación estratégica, la Ar- 
gentina no adhirió al bloqueo comercial decretado 
por el presidente Carter contra la Unión Soviética. 
En este caso, la relación triangular dio lugar a noto- 
rias tensiones políticas. 

Por último, en lo referente al conjunto del comer- 
cio exterior, puede constatarse que los estímulos pa- 
ra exportar, las restricciones al consumo y la tenden- 
cia recesiva en la economía durante los primeros 
años del régimen militar permitieron superar el gran 
déficit comercial de 1975 y transformarlo rápida- 
mente en superávit. Sin embargo, esta tendencia su- 
frió una inflexión en el segundo semestre de 1979, 
reflejando el cambio de estrategia de la política eco- 
nómica. A pesar de las mayores exportaciones, el co- 
mercio exterior se convirtió en una fuente de drena- 
je de divisas, que sólo pudo sostenerse mientras se 
mantuvo la corriente de créditos externos. Esta si- 
tuación comenzó a revertirse en parte cuando la re- 
cesión hizo descender las importaciones. => 
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El conflicto del Beagle 


El canal de la discordia 


ntre los diversos litigios limítrofes manteni- 

dos históricamente por la Argentina con Chi- 

le se contaba la irresuelta demarcación de lí- 
mites en la zona del canal de Beagle, diferendo so- 
metido a la mediación de la Corona británica. El 
laudo arbitral de la reina Isabel II de 1977 otorgó a 
Chile las islas Lennox, Picton y Nueva, relegando las 
pretensiones argentinas. De acuerdo al fallo, Chile 
se transformaba en un país bioceánico, asumiendo el 
control del paso entre el Pacífico y el Atlántico Sur. 

Mientras duró el proceso arbitral, la Argentina tuvo 
grandes dificultades para defender su posición debido 
a la mala o inexistente organización de los archivos 
locales. En cambio, Chile presentó cartas geográficas 
de origen argentino que legitimaban la posición chile- 
na y presentó una frondosa documentación de sus ac- 
tos de posesión. Estos antecedentes determinaron que 
la Corte Arbitral favoreciera los reclamos chilenos y 
generara consternación en la dictadura argentina. 

A pesar de los intentos argentinos de negociar y lo- 
grar un acuerdo, la dictadura chilena encabezada por 
el general Augusto Pinochet descartó la propuesta ar- 
gentina, se afirmó en el laudo y amenazó con recurrir 
a la Corte de La Haya. Como consecuencia, el 25 de 
enero de 1978 el gobierno argentino declaró la nuli- 
dad del laudo arbitral, argumentando errores esencia- 
les de derecho, contradicciones y parcialidad. A su 
vez, la cancillería chilena expresó su rechazo termi- 
nante a la “insólita declaración de nulidad”. 

Un mes después, los dictadores Videla y Pinochet 
se reunieron en Puerto Montt (Chile) y firmaron 
un acta, el 20 de febrero de 1978, en la cual se 
comprometían a evitar en la zona austral acciones 
agresivas y a mantener una pacífica convivencia en- 
tre los dos países. Además, establecieron un sistema 
de negociaciones a fin de lograr una solución inte- 
gral y definitiva. Mientras tanto, las tensiones se 
fueron incrementando en ambos lados de la fronte- 
ra, a tal punto que en diciembre de 1978 el enfren- 
tamiento militar parecía inminente. 

Frente a este conflicto surgieron diferencias en el 
interior de la dictadura argentina entre la Cancille- 
ría, la Presidencia y las Fuerzas Armadas. Los secto- 
res más duros del Ejército presionaron sobre las cú- 
pulas castrenses y el gobierno para que se decidiera 
la invasión del territorio chileno. Miles de soldados 
conscriptos fueron trasladados a la zona cordillerana, 
mientras el clima belicista era estimulado por ambas 


Augusto Pinochet recibe a Videla en la base aérea 
de Tapual, Puerto Montt, en el marco de la tensa 
negociación por el Canal del Beagle. 


dictaduras. La intransigencia de las posiciones aleja- 
ba el intento de conciliación. 

Cuando la guerra estaba a punto de estallar, el go- 
bierno argentino envió misiones secretas a Washing- 
ton, el Vaticano y Moscú. La embajada estadouniden- 
se ante la Santa Sede pidió al Papa su intervención en 
el diferendo y lo mismo hizo el enviado argentino. Fi- 
nalmente, el 23 de diciembre de 1978, Juan Pablo II 
designó al cardenal Antonio Samoré para encauzar las 
negociaciones entre Chile y la Argentina, postergando 
los preparativos bélicos. Aunque la gestión de Samoré 
estuvo plena de dificultades, logró reanudar el diálogo 
entre Buenos Aires y Santiago, aunque ambas partes 
insistieron en sus posturas intransigentes. Luego de 
varios viajes entre dichas capitales, el prelado eclesiás- 
tico obtuvo la anuencia para que los litigantes firma- 
ran un tratado en Montevideo, Uruguay. 

El 8 de enero de 1979, en las llamadas Actas de 
Montevideo, los cancilleres de la Argentina y Chile 
aceptaron someter el litigio a la mediación del Papa. 
En un segundo acuerdo, las partes se comprometie- 
ron a no hacer uso de la fuerza. El 25 del mismo mes, 
Juan Pablo II decidió aceptar su participación, evitan- 
do el peligro de un conflicto armado. El dictamen pa- 
pal demoró dos años, y el 12 de diciembre de 1980 el 
Sumo Pontífice entregó su propuesta a los cancilleres 
de la Argentina y Chile, que básicamente convalidaba 
el laudo arbitral, lo que llevó al gobierno argentino a 
manifestar al Papa su disconformidad. De esta mane- 
ra la tensa situación entre los dos países no pudo ser 
superada y el conflicto permaneció latente hasta la 
asunción del gobierno democrático. => 


= 649 = 


n 


Mario Rapoport 


Un nuevo triángulo de las Bermudas 


POR EDUARDO MADRID 


irector académico de esta colección, Mario 

Rapoport es profesor titular en las faculta- 

des de Ciencias Económicas y Ciencias So- 
ciales de la Universidad de Buenos Aires, director del 
Instituto de Estudios Históricos, Económicos, Socia- 
les e Internacionales (Idehesi, Conicet-UBA) e inves- 
tigador superior del Conicet. Dirige también la 
Maestría en Historia Económica y de las Políticas 
Económicas en la UBA y la revista Ciclos en la histo- 
ría, la economía y la sociedad. Entre sus numerosos li- 
bros y artículos ha realizado diversos estudios sobre 
las relaciones internacionales de la Argentina. En este 
campo es presidente de la Asociación Argentina de 
Historia de las Relaciones Internacionales y profesor 
del Instituto del Servicio Exterior de la Nación. 
¿Cómo se explica que una dictadura fuertemente 
anticomunista, como la argentina de 1976, realiza- 
ra acuerdos políticos y comerciales con la Unión 
Soviética? 

—Las relaciones argentino—soviéticas atravesaron 
distintas vicisitudes desde la época de la Revolución 
Rusa, cuando se produjo un corte en los vínculos 
diplomáticos. Históricamente, los primeros contac- 
tos informales se remontan a fines de la década del 
veinte. En especial durante el segundo gobierno de 
Hipólito Yrigoyen, que negoció la compra de petró- 
leo soviético para hacer frente al accionar de empre- 
sas transnacionales en el país. Pero recién en 1946, 
durante la primera presidencia de Juan Domingo 
Perón, se establecieron relaciones diplomáticas y se 
realizaron convenios comerciales. Esos vínculos, 
luego de sucesivos acercamientos y distanciamien- 
tos, no se rompieron nunca, como ocurrió con 
otros países latinoamericanos durante la Guerra 
Ería y volvieron a reactivarse bajo el gobierno de 
Illia. En 1966, con la dictadura de Onganía se pro- 
dujo un retroceso, pero a partir del gobierno de La- 
nusse y su política exterior de eliminación de las 
“fronteras ideológicas”, la apertura hacia los países 
del Este europeo mantuvo un curso ascendente, que 
se afirmó en los gobiernos posteriores, civiles y mi- 
litares, hasta la desaparición del bloque soviético. 


En su transcurso, la URSS logró establecer en lo 
económico fuertes bases de sustentación en el país a 
través de diversos negocios y grupos de empresas. 
Esos vínculos influyeron para que el Partido Comu- 
nista argentino no criticara abiertamente al régimen 
dictatorial surgido en 1976. 

¿Cuándo comenzaron a intensificarse las relaciones 
comerciales entre ambos países? 

—En 1971 se firmó un nuevo acuerdo comercial 
—el anterior de la época del primer peronismo se ha- 
bía anulado— que incluyó la cláusula de nación más 
favorecida, estableciéndose las bases legales del futuro 
intercambio. Para afirmarlo se creó al año siguiente 
la Cámara de Comercio Argentino-Soviética. Y a 
partir de los gobiernos de Cámpora y Perón el inter- 
cambio comenzó a crecer aceleradamente. El paso 
decisivo se dio en mayo de 1974 con el envío a Mos- 
cú de una numerosa misión encabezada por el minis- 
tro de Economía, José Ber Gelbard, que fue recibida 
con los honores de un presidente por el primer mi- 
nistro Leonid Brezhnev, y culminó con la firma de 
importantes acuerdos. Estos fueron de cooperación 
comercial, de suministros de maquinarias y equipos 
soviéticos y de cooperación científico—técnica. 

¿Y cómo continuó? 

—La vinculación se fue profundizando, aunque pa- 
rezca paradójico, con el gobierno militar de Videla 
porque, a pesar de su proclamada vocación proocci- 
dental y de su adhesión a la Doctrina de la Seguri- 
dad Nacional, la dictadura les prestó especial aten- 
ción a las relaciones con la URSS. De modo tal que 
las exportaciones argentinas a la Unión Soviética en 
el período 1976-1979 llegaron a duplicarse. De esta 
manera, la URSS se transformó en el principal com- 
prador de los productos argentinos, alcanzando en 
1981 a adquirir más del 30 por ciento del total de 
las ventas externas de nuestro país, la mayor parte en 
cereales y en menor medida en carnes. 

¿Cómo jugó la política estadounidense, especial- 
mente la de los derechos humanos? 

—La política de los Estados Unidos mostró fisuras 
en su misma diplomacia. Robert Hill, el embajador 
que estaba en plaza durante el golpe de Estado, des- 
pachó a Washington informes favorables al régimen 


650 = 


Be 


militar y a la nueva política económica. Raúl Castro, 
que lo sucedió en el cargo, y el subsecretario de 
Asuntos Latinoamericanos, Terence Todman, años 
más tarde también embajador en Buenos Aires, se 
opusieron a la reducción de la asistencia militar. Pe- 
ro la directora de la Oficina de Derechos Humanos 
del gobierno de Washington, Patricia Derian, se 
mantuvo firme en criticar y sancionar al régimen 
militar. Por su parte, Tex Harris, funcionario de la 
delegación diplomática en la Argentina entre 1976 y 
1978, que compartía las ideas de Derian, reconoció 
que su embajada estaba al tanto de lo que verdadera- 
mente sucedía y tuvo frecuentes contactos con los 
familiares de desaparecidos. Su actuación en la Ar- 
gentina truncaría la carrera diplomática de Harris, 
funcionario que nunca llegaría a obtener el rango de 
embajador de su país. La oposición al embargo cere- 
alero distanció a los dos gobiernos y la llegada de 
Reagan volvió a acercarlos hasta la guerra de Malvi- 
nas. Fue una ida y vuelta permanente. 

Sin embargo, el principal proveedor de productos 
manufacturados, tecnología, capitales, y hasta de 
teorías económicas continuó siendo Estados Uni- 
dos. 

—Aquí confluyen diferentes cuestiones que, a su 
vez, están entrelazadas. Como en el pasado, el 
principal país proveedor era también el principal 
acreedor, y las divisas que la Argentina obtenía en 
la Unión Soviética eran destinadas esencialmente al 


El gobierno militar de Videla a pesar de 
su proclamada vocación prooccidental 
y de su adhesión a la Doctrina de la 

Seguridad Nacional les prestó especial 
atención a las relaciones con la URSS. 


pago de la deuda externa y al mantenimiento de su 
nivel de importaciones con el mundo occidental. 
Sin embargo, esta relación triangular presentaba 
otros problemas respecto a un esquema similar de 
las décadas pasadas. Desde una perspectiva estraté- 
gica se destacaban dos aspectos fundamentales. Por 
un lado, el mundo de los ochenta tenía un rasgo 
marcadamente bipolar y las dos potencias estaban 
involucradas directamente en la Argentina con 
fuertes intereses económicos e influencias políticas. 
A este panorama se añadió la guerra de Malvinas, 
porque las islas tienen una connotación geopolítica 
en la que está involucrado el principal aliado euro- 
peo de Washington. Por otro lado, la vieja tradi- 
ción de enfrentamientos entre la Argentina y los 
Estados Unidos, actualizada por esa guerra y por 
los problemas generados por la deuda externa, 
acrecentaron para la Unión Soviética las posibilida- 
des de que el país jugara el papel de pivote de una 
estrategia antinorteamericana en el Cono Sur. 


¿Y en el frente económico? 

—Desde el punto de vista económico los elemen- 
tos que generaban tensiones no eran menores. En 
primer lugar, el comercio argentino-soviético era 
superavitario para la Argentina, aunque la URSS 
presionaba para disminuir su déficit. Un comercio 
más equilibrado suponía disminuir las compras en 
Estados Unidos, e inclusive readaptar la tecnología 
esencialmente norteamericana o de otros países oc- 
cidentales, lo que implicaba afectar grandes intere- 
ses, especialmente de corporaciones transnaciona- 
les. En segundo término, la falta de competitividad 
de gran parte de la producción soviética constituía 
un obstáculo para el incremento de las importacio- 
nes, razón por la cual los soviéticos se concentraron 
en los sectores en los que tenían ventajas compara- 
tivas, como la construcción de represas hidroeléc- 
tricas, la pesca y la cooperación nuclear. En tercera 
instancia —y éste es un aspecto relevante—, como 
había ocurrido en el pasado con Gran Bretaña, la 
existencia de un comprador que ocupaba un por- 
centaje muy elevado del mercado creaba, en una 
nación básicamente agroexportadora, una fuerte 
dependencia de la que resultaba difícil sustraerse. 
En cuarto lugar, el papel que jugaban las empresas 
multinacionales de granos en el comercio argenti- 
no=soviético era muy importante y la dictadura in- 
tentaba evitar que una parte sustancial de los ingre- 
sos de su comercio con la URSS se diluyera a través 
de la intermediación. 

¿Quiénes se beneficiaron? 

—El intercambio argentino=soviético no afectaba 
la estructura de poder económico en la Argentina. 
Al contrario, garantizaba a los sectores agropecuarios 
tradicionales fuentes seguras de ingresos, que se ha- 
bían perjudicado debido al freno a sus exportaciones 
al Mercado Común Europeo en virtud de la aplica- 
ción de la Política Agrícola Común. En contraparti- 
da, los flujos de capitales originados en la abundante 
liquidez internacional en los países del Norte, que 
buscaban reciclarse en la periferia y, su resultante, el 
pago de esos compromisos externos, especialmente a 
los bancos acreedores de origen estadounidense, cre- 
aban en ese lado del triángulo elementos de presión 
opuestos a los que funcionaban del lado soviético. 
¿Cuál es su balance de estas complejas relaciones? 

—El triángulo argentino—estadounidense-soviéti- 
co durante la dictadura militar presentó facetas di- 
ferentes, alcanzando picos de tensión en ciertos 
momentos. Si la naturaleza del gobierno argentino 
—y del terrorismo de Estado— se reveló temprana- 
mente ante el mundo, las relaciones de la Unión 
Soviética con esa dictadura terminaron también 
por hacer visible para mucha gente la verdadera na- 
turaleza de otro régimen autoritario que pronto iba 
a caer víctima de su propia crisis. =>» 
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James Carter, presidente de Estados Unidos. El Con 


greso suspendió toda ayuda militar a la 
Argentina a partir del 30 de septiembre de 1978, aplicando la enmienda “Humphrey-Kennedy”. 
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El embargo cerealero 


Presiones del Congreso de EE. UU, 


RESOLUCIÓN 490 DEL SENADO 
ESTADOUNIDENSE, 24 DE JULIO DE 1980 


os senadores Bayh, Talmadge, Ford, Melcher, 

Williams y Levin presentaron la siguiente re- 

solución, que fue remitida al Comité de Rela- 
ciones Exteriores: 

“Considerando que el presidente detuvo los em- 
barques de granos americanos a la URSS y suspen- 
dió otras exportaciones agrícolas como resultado de 
la intervención militar de ese país en Afganistán en 
enero de 1980. 

Visto que la Argentina es el segundo gran exporta- 
dor de maíz y se rehúsa a suspender sus exportaciones 
a la URSS como lo han hecho los Estados Unidos. 

Considerando que la Argentina anunció reciente- 
mente que está de acuerdo en vender 22,5 millones 
de toneladas de maíz, sorgo y soja a la URSS en los 
próximos años, y considerando que los Estados Uni- 
dos continúan sosteniendo la política de suspender 
las exportaciones establecidas por el Presidente 
adoptamos, por lo tanto, la siguiente: 

Resolución: Que el Senado desaprueba la acción 


que toma la Argentina considerando la venta de gra- 
nos a la URSS en vista de la intervención militar en 
Afganistán, y enfatiza la necesidad de solidaridad 
entre naciones teniendo en cuenta la suspensión de 
ventas a la URSS; en consecuencia, solicita al Presi- 
dente que formalmente proteste sobre dicho acuer- 
do comercial.” 

Fuente: Congressional Record, USA Senate, 1980 


NOTA DEL SENADOR BIRCH BAYH 
AL PRESIDENTE JAMES CARTER, 
16 DE JULIO DE 1980 


CC stimado señor Presidente. 

Es muy ocupado analizando el exten- 

so acuerdo de granos entre la Unión So- 

viética y la Argentina, el cual atenúa ciertamente el 
impacto de nuestro propio embargo de venta de gra- 
nos. Mientras el efecto de nuestras acciones ha hecho 
que a los soviéticos les resulte costoso obtener granos, 
esto no disminuye la desafortunada decisión del go- 
bierno argentino de convenir ventas aseguradas por 3 
millones de toneladas de maíz, un millón de tonela- 
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das de sorgo y 500.000 toneladas de soja anuales du- 
rante cinco años, sumando un total de 22,5 millones 
de toneladas según lo establece el acuerdo. Esto re- 
presenta más de la mitad de las necesidades anuales 
soviéticas de granos y forrajes. Desde mi punto de 
vista, si vamos a demostrar determinación para ver si 
nuestros esfuerzos contra la agresión soviética son 
apoyados por la comunidad mundial, o también so- 
cavados, nuestro malestar por la decisión argentina 
de ignorar la resolución de la Asamblea General de 
las Naciones Unidas debería extenderse a expresiones 
de disgusto. Sugiero tomar los pasos necesarios para 
limitar las importaciones argentinas de commodities 
tales como productos enlatados y carnes procesadas. 
Con la iniciación de los juegos olímpicos en Moscú, 
y reportes que anunciaban protestas en las ciudades 
soviéticas por la escasez de leche y carne, no es el mo- 
mento de mostrar buena voluntad y de tolerar la 
burla a los esfuerzos de los Estados Unidos, porque 
ello implica un fuerte costo para los granjeros ameri- 
canos, en comparación con la agresión soviética. 
Espero podamos llegar a un acuerdo con los más 
altos niveles del gobierno argentino. Para un régimen 
que es proclamado por algunos como un bastión 
contra el comunismo en el hemisferio, sus recientes 
acciones están fuertemente de acuerdo con reconoci- 
dos aciertos políticos. Si no estamos dispuestos a to- 
mar los pasos necesarios para prevenir a la Argentina, 
y a otros países, de sacar provecho a expensas de los 
granjeros americanos, deberíamos concluir con el 
embargo de granos: ciertamente, ninguna nación que 
se rehúsa a cooperar en la lucha contra la agresión 
comunista debería beneficiarse a costa de los agricul- 
tores americanos. Gracias por darle importancia y 
una seria consideración al asunto.” 
Fuente: Congressional Record, USA Senate, 1980 


Edward Kennedy, 
senador demócrata 
que lideró la posición 
de limitar la 
colaboración con la 
dictadura argentina. 


OPINIÓN DEL SENADOR EDWARD 
KENNEDY, 27 DE MARZO DE 1981 


CC eñor Presidente: la reciente visita al país del 
presidente designado de la Argentina Ro- 
berto Viola plantea serias preguntas acerca 

de nuestras relaciones con el régimen militar allí ins- 

talado. En 1977 me reuní con los senadores Alan 

Cranston, Hubert Humphrey, y otros, ofreciendo la 

documentación que terminó con nuestra ayuda mi- 

litar a la Argentina. En 1981 había 15.000 personas 

desaparecidas después de haber sido secuestradas por 
las Fuerzas Armadas. Novecientos prisioneros políti- 
cos lo están sin ser acusados y otros novecientos to- 
davía están tras las rejas. En efecto, inmediatamente 
antes de la visita del general Viola, los líderes en de- 
fensa de los derechos humanos y activistas fueron 
detenidos y hostilizados en Buenos Aires. Dos traba- 
jadores fueron arbitrariamente detenidos, los tuvie- 
ron incomunicados y fueron torturados pocos días 
antes de la llegada del general argentino. Respon- 
diendo a la visita del general Viola, el senador 

Cranston le ha escrito al secretario de Estado Haig 

expresando sus dudas sobre la situación de los dere- 

chos humanos en la Argentina y llamando la aten- 

ción sobre la cuestión de los prisioneros políticos y 

los cientos de personas “desaparecidas” en ese país. 

En su carta sostiene que el respeto por la libertad y 

los derechos humanos en la Argentina debería ser 

una esencial contribución para la estabilidad y segu- 
ridad de nuestro hemisferio. Solamente cuando se 
reinstale el respeto por los derechos humanos nos- 
otros debemos contemplar la restauración de las re- 
laciones con el gobierno argentino.” >> 

Fuente: Congressional Record, USA Senate, 1981 


Traducción de Sol Madrid 


APOS 
TI 
LLAS 


Testimonio del embajador Leopoldo Tettamanti 


eopoldo Tettamanti ingresó al Servicio Exte- 

rior de la Nación en 1948. Fue embajador 

ante la Comunidad Económica Europea en- 
tre 1967 y 1973, secretario de Estado de Comercio 
Exterior y Negociaciones Económicas Internaciona- 
les entre 1974 y 1975, y embajador en la Unión So- 
viética en 1976. En 1983 era representante argenti- 
no ante los Organismos Internacionales, en Gine- 
bra, Suiza. El siguiente texto son extractos de una 
entrevista realizada por Mario Rapoport en el marco 
de una investigación sobre las relaciones económicas 
externas de la Argentina, del 24 de agosto de 1983. 
¿Cuál es la explicación racional a las relaciones de 
la dictadura militar con la Unión Soviética? 

—Realmente no creo que tenga una explicación ra- 
cional porque es un proyecto irracional. Una concep- 
ción cínica de la política exterior. Es un proyecto de 
una concepción primitiva. El vuelco hacia la Unión 
Soviética ha sido simplemente 
porque tenían la necesidad de 
defender posiciones altamente 
criticables, como en el caso de 
los derechos humanos, mientras 
que en Europa Occidental y en 
Estados Unidos encontraban 
una fuerte oposición. Yo creo 
que la denuncia del acuerdo co- 
mercial de la Argentina con la 
Comunidad Económica Euro- 
pea, que obviamente no funcio- 
naba, pero que tenía un sentido 
político, fue hecho no solamen- 
te por razones económicas sino por una especie de re- 
acción y de sanción a la CEE, cuyos países tenían una 
posición crítica con respecto a la Argentina en el cam- 
po de los derechos humanos. Es decir, fue la primera 
vez que se utilizan elementos que se prestan a una con- 
fusión ideológica, pero que sirven para accionar políti- 
camente en el terreno internacional y, sobre todo, en 
el aspecto económico. Es decir, un gobierno que no ha 
tenido una política centrada en un interés claramente 
nacional, se ha movido a las bandadas. 

(ss) 

En cambio, una política argentina montada en to- 
dos los elementos de la Tercera Posición no implica 
asumir una dependencia de la Unión Soviética, co- 
mo podría ser en el campo militar. La Unión Sovié- 
tica nunca nos ha planteado tal cosa. Yo creo categó- 
ricamente que un país como la República Argentina 
debe excluir esa posibilidad porque le crea una com- 
plicación en su política exterior. Con la Unión So- 


Argentina se sumó al boicot a los Juegos 
Olímpicos de Moscú. 


viética y otros países de su área se puede mantener 
una política de cooperación económica y comercial 
respetable. Obviamente usted no puede simultánea- 
mente negociar y cooperar con la Unión Soviética y 
atacarla todos los días, salvo en las cosas que corres- 
ponda criticar más allá de sus sistemas económicos y 
sociales. Las relaciones tienen que hacerse sobre la 
base de un respeto mutuo. Eso es posible hacerlo y 
eso es el fundamento de la apertura hacia el Este. 

(és) 

Yo diría que el hecho de que se produzca un desni- 
vel de esta naturaleza en nuestro comercio exterior es 
el resultado de que allí existe un mercado potencial- 
mente más importante para la República Argentina 
que en otros casos. De todos modos, desde el punto 
de vista económico, si ese desequilibrio se produce es 
el resultado de la resistencia que encontramos en los 
otros mercados. Pero esto no tiene que ir acompaña- 
do de una dependencia militar, 
por ejemplo, salvo que aquí se 
cometa un gravísimo error, que 
algunas mentes obnubiladas de 
este gobierno pudieron estar a 
punto de cometer. 

lo.) 

Nosotros somos dependien- 
tes porque somos exportadores 
de granos, porque no tenemos 
otros mercados. El día de ma- 
ñana la Unión Soviética puede 
cortar esas compras y dejarnos 
en una situación económica 
muy difícil. Pero, en la medida en que nosotros demos 
una respuesta inteligente a este problema... no hay 
ninguna duda de que vamos a consolidar ese comercio 
y a hacerlo menos dependiente. Yo creo que la depen- 
dencia está en la artificialidad de la balanza existente, 
cuando obviamente es comprobable que hay capaci- 
dad de venta de la Unión Soviética. 

(ui.) 

La otra cosa es que debemos crear y estructurar 
el esquema de nuestro comercio exterior y de nues- 
tras relaciones económicas internacionales de la 
manera lo más diversificada posible. Y este es un 
esfuerzo nacional. En la medida en que vayamos 
cambiando de actitud con respecto a los Estados 
Unidos o buscando a la Comunidad Económica 
Europea y ahora a la Unión Soviética, y sigamos gi- 
rando y consolidando relaciones fuertes con Japón 
y todos los países de mundo en desarrollo, nuestra 
dependencia se limitará. > 
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El nuevo triángulo comercial 


en millones de dólares 
1979 569 ES) 1.409 | 21,0 -840 415 53) 30 0,5 +385 
1980 696 8,7 2.362 22,4 | -1.666 | 1.614 20,1 14 0,1 +1.600 
1981 843 9,2 2.072 22,0 | -1.229 | 2.963 30,8 32 0,3 | +2.931 
1982 1.008 | 13,2 1.160 2 -152 | 1.586 20,8 28 0,5 +1.558 
1983 139 | 100 973 | 22,0 -218 | 1.636 | 21,0 Sl 1,0 | +1.605 
1979/83| 3.871 9,6 7.975 21,8 | -4.104 | 8.214 20,3 135 0,4 | +8.079 


-.. Elaboración propia 
FUENTES: INDEC, y Rapoport, M. (2007). 


Intercambio 
comercial 


era el puesto que ocupaba la 
URSS como importadora de 
carnes argentinas en 1978. 


era el puesto que ocupaba la 
URSS como importadora de 
carnes argentinas en 1980. 


era el puesto que ocupaba la 
URSS como importadora de 
granos argentinos en 1977. 


l 


era el puesto que ocupaba la 
URSS como importadora de 
granos argentinos en 1980. 


veces negativo fue el saldo 
de la balanza comercial 
e argentina entre 1976 y 1983. 


millones de dólares fue el 
déficit comercial total del 
país en 1980. 
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